Chapitre 2
Le Fils : prophete, sacrificateur & roi
(Hé 1.1-4)

" Apres avoir autrefois, @ plusieurs reprises et de plusieurs maniéres, parlé a nos péres par les
) )

prophétes,
Dien, * dans ces derniers temps, nous a parlé par le Fils, qu’il a établi héritier de toutes choses, par
lequel il a aussi créé le monde, ° et qui, étant le reflet de sa gloire et l'empreinte de sa personne, et

soutenant toutes choses par sa parole puissante, a fait la purification des péchés et s'est assis a la
droite de la majesté divine dans les lieux: trés hauts,

? devenu d'antant supérienr anx anges qu'il a hérité d'un nom plus excellent gue le lenr.

Aucune salutation, aucune identification des
destinataires ou de l'auteur, cette épitre entre directementedarisiu sujet. Par souci de
clarté, j'ai réorganisé le matériel de cette péricopeas points. Nous commencerons par
nous arréter devant la dualité des deux alliances a laquelieutraait référence. Ensuite,

nous contemplerons l'identité du Fils qui nous est présenté. Puis nooissfien examinant
les trois offices que le Fils de Dieu occupe.

! Ce sermon a été originellement préché le 6 a00824 I'Eglise évangélique de Saint-Jérdme.
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1. Deux alliances

D'entrée de scéne, l'auteur fait référence a deux époques déérdénparle des jours
d'autrefois et des derniers jours. L'Ecriture fait fréquemmakurtion a ces deux périodes. Il 'y
a différents termes qui sont utilisés pour désigner ces deux Eriodgarle parfois de deux
dispensations ou de périodes, la Bible, cependant, utilise généralertesmtediagh,kh
diatékéqui signifie alliance ou testament. Ainsi, on traduit en frangAiscien Testament et

Nouveau Testament ou Ancienne Alliance et Nouvelle Alliance.

L'Ecriture ne connait que deux époques ou deux phases en vue deddioéaliu plan
de Dieu pour le salut des hommes sur terre. Dans la fagon dontmassgeons le rapport
entre ces deux phases, il arrive souvent que nous les opposions corelles gitaient
construites une contre l'autre. Nous parlons ainsi de l'abolition de difriAlliance au
profit de I'établissement de la Nouvelle Alliance. Je crois fquit faire attention en parlant
ainsi pour ne pas commettre une erreur doctrinale. Il est jplste de parler de
l'accomplissement de I'Ancienne Alliance dans la Nouvelle Alliaita exemple, les
croyants de I'Ancienne Alliance n'ont pas fait I'expériencel'alcomplissement de la
promesse comme les croyants de la Nouvelle Alliance parce giBeu ayant en vue
guelque chose de meilleur pour nous, afin qu'ils ne parvinssent paaars|a perfection.
(Hé 11.40) » Il faut voir la continuité dans le développement du plan divigt gjue la

discontinuité.

Dans notre texte, l'auteur se réfere a I'’Ancienne Alliancepa@ncomme a quelque
chose qui était mauvais ou inutile et qui aurait été aboli, maianeoi une période
incompléte et en attente d'un achevement. L'expre§smmerw/j , Polumeps, traduite
para plusieurs reprisesc montre le caractere fragmentaire de I'ancienne révélafienest
venue en plusieurs segments ou porfionsAinsi, la compléte révélation de Dieu n'est pas
venue en dispensations indépendantes l'une de l'autre, mais par desonsvplogressives

pointant toutes dans la méme direction.

2 Cleon L. Rogers (Jr. & lll)The New Linguistic and Exegetical Key to the Gridiekv TestameniGrand
Rapids, Zondervan, 1998, p. 516.
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Le Fils : prophéte, sacrificateur & roi

L'Ancienne Alliance était incompléte, transitoire et s’est e progressivement.
Mais aux jours ou l'auteur rédige sa lettre, il vient d'y avoirionp®rtante progression dans
le plan divin : le Fils de Dieu est venu inaugurer la Nouvelle Alliance. Sa aecoenplit les
promesses de I'Ancienne Alliance : « (...) pour ce qui concernestteg promesses de Dieu,
c'est en lui qu'est le oui (2 Co 1.20) ». Le peuple de Dieu dstemant entré dans une
nouvelle phase. Non seulement cette phase est-elle nouvelle, @llsgsmneilleure que tout
ce qui a précédé. Les premiers versets d'Hébreux fixent le thehépitre en employant le
terme comparatikrei,ttwn , kreitton (meilleur, supérieur, plus excellent), qui reviendra
13 fois’ dans la lettre pour montrer aux Hébreux la supériorité deolevélle Alliance sur
I'Ancienne Alliance, afin de les dissuader de revenir en aréon seulement cette alliance

est-elle nouvelle et meilleure, mais elle est aussi finale.

Lorsque nous lisons I'expression « les derniers jours », nous avons panfiance a
comprendre cette expression de fagon chronologique en identifiat@rtesrs jours avec les
tout derniers jours précédant la fin du monde. Dans le langage bjldiefie expression se
réfere plutét a la derniere phase du plan divin qui n'est pasiméstéeune courte période
vers la fin des temps, mais qui englobe toute I'ere de la NowWk#Hlace. Les derniers jours
ont été inaugureés lorsque le Fils de Dieu est venu sur tegmii®ce temps, nous sommes
dans les derniers jours. Les apétres ne se sont donc pas trompés en écrivatdigntidans

les derniers jours (1 Co 10.11), méme si cela fait 2000 ans. Le pére Spicq explique :

L'apparition du fils marque la fin d'une période de T'histoire, celle de l'enfance
religieuse du monde (cf. Mc 12.2-6 ; 2 P 1.19) sous le régime de la Loi, et le début
d'une ére caractérisée par la plénitude la révélation divine, celle de I'Evangile. Cet 4ge
messianique tant attendu, le dernier (Hé 11.26 ; cf. Ac 2.17 ;2 P 3.3 ; Jd 18), est déja
commencé, c'est celui de la génération présente, d'ou son identification par
l'adjonction du pronom tou,twn  : en cette période finale o nous sommes. Si
donc Dieu parle aujourd'hui, c'est pour la derniére fois",

3 1.4, un nom plus excellent ; 6.9, des choses eweds ; 7.7, un prétre supérieur ; 7.19, une espéra
meilleure ; 7.22 ; 8.6, une alliance plus excetiend.11, un sanctuaire plus parfait ; 9.23, desifg®s plus
excellents ; 10.34, des biens meilleurs ; 11.16,patrie meilleure ; 11.35 une meilleure résuroectill.40, un
privilege supérieur ; 12.24, un sang d'aspersioillene Sans compter les adjectifs qui ont un saffi
comparatif.

* C. Spicq,L'Epitre aux HébreuxParis, Cerf, 1957, p. 45.
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2. L'identité du Fils : il est Dieu

Le Fils de Dieu n'est pas une créature, il est Dieu étemeilit en relation avec les
deux autres personnes de la Trinité, & savoir le Pére ptit:Hsauteur de I'Epitre aux
Hébreux affirme la divinité du Fils de deux facons dans les premersets du chapitre 1. Il

déclare que le Fils est Créateur et qu'il est le rayonnement visibliewale D
Le Fils Créateur

C'est par le Fils que Dieu « a aussi créé le monde po@di les ariens et pour les
témoins de Jéhovah, Christ n'est pas le Créateur, il n'en va padnue pour la Bible. Le
Créateur est Dieu : Gn 1.1 ; Jb 33.4 ; Ps 95.5-6 ; 102.25 ; Es 40.28. Jésus, Réee et
I'Esprit, est le Créateur. Jean l'affrme dans son prologudu eommencement était la
Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était.D Et la parole a été faite chair, et
elle a habité parmi nous, pleine de grace et de vériteguet avons contemplé sa gloire, une
gloire comme la gloire du Fils unique venu du Pere. (Jn 1.1, 14) & dlonc une distinction
entre le Pére et le Fils, aussi appelé Parole de Dieu, en méme teirgst qulpossible de les
séparer puisqu'il n'y a qu'un seul Créateur et c'est Dieu. Walltéebreux reprend le méme
langage que Jean : « Dieu, dans ces derniers temps, nous a pal€ilzar. bar lequel il a

aussi créé le monde. (Hé 1.2) » Le Fils est la Parole créatrice de Dieu.

Non seulement par sa Parole a-t-il tout créé, mais il stukieoutes choses par sa
parole puissante ». L'idée qui est communiquée ici n'est pas sierglgue tout repose sur
le Fils de maniere statique, il y a au contraire une idéandavement: celui de la
Providence. La création entiere ne fonctionne pas d'elle-mémaeestllentretenue par la
Parole puissante du Fils. Cela ne nous épate peut-étre pas tef@ancengue nous avons une
idée assez cosmologique de Jésus. Mais imaginez un peu commidabieax pouvaient
entendre cette affirmation : « Ce gars qui vivait en Paledtya iquelques années a peine,
eh bien c'est Dieu, le Créateur de l'univers et c'est lui gueriasorte que le monde tient en
place, que les saisons suivent leur cours et qui envoie la pluiesolelk » Merveille des
merveilles, le Créateur est venu dans le monde et certaingudfint entendu et ont mangé

avec lui !
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Le rayonnement visible de Dieu

En deuxiéme lieu, l'auteur déclare que le Fils est « le seftlet la gloire de Dieu et
« I'empreinte de sa personne ». Deux termes grecs sont yttiséexprimer l'idée que le
Fils est le rayonnement visible de Dieavpau,gasma , apaugasmaet carakth,r
charaker. Louis Segond a traduit le premier terme par reflet. Gettiction suggeére l'idée
gue la lumiere n'‘émane pas de Christ, mais qu'il fait senlelaaefléter comme la lune
reflete la lumiére du soleil. Le mot grec veut plutét direyoremement ou radiance. Il ne
s'agit pas d'une lumiére reflétée, mais du rayonnement denlaré elle-méme. C'est pour
cela que le Concile de Nicée définissait le Fils comme «@gmile lumiére ». Le Fils est
aussi la source de la vraie lumiére. Y a-t-il une différematee le soleil et ses rayons de

lumiére qui parviennent jusqu'a nous ? Athanase s'indignait contre les ariens :

Ces hommes osent les séparer [la lumiere et le rayonnement|, et disent qu'll est [le
Fils] étranger a l'essence et I'éternité du Pere (...) Qui ne voit pas que la brillance ne
peut pas étre séparée de la lumicre, mais que par sa nature elle lui est propre, elle
coexiste avec, et elle n'est pas produite en dehors d'elle’.

C'est grace a la lumiére qui parvient jusqu'a nous que nous pouvons Veis ést la
lumiére qui s'est rendue jusqu'a nous, il est le rayonnement visible de la lun@areaupres
de toi est la source de la vie; Par ta lumiére nous voyons lareinjPs 36.9) » Souvenez-
vous du jour ou vous avez entendu la voix du Fils, la Parole de Diew gaecette lumiere
divine n'a pas complétement éclairé votre vie ? Toujours dans son grolagdtre Jean
continue de décrire la Parole dans des termes aussi lumineux wueled Epitre aux
Hébreux :

* En elle était la vie, et la vie était la lumiére des hommes. ° La lumiére luit dans les
ténébres, et les ténébres ne I'ont point recue. ° Il y eut un homme envoyé de Dieu:
son nom était Jean. ' Il vint pour servir de témoin, pour rendre témoignage a la
lumiére, afin que tous crussent par lui. ° Il n'était pas la lumiére, mais il parut pour
rendre témoignage a la lumiére. ’ Cette lumiére était la véritable lumiére, qui, en
venant dans le monde, éclaire tout homme. (Jn 1.4-9)

Le deuxieme termearakth,r |, charaker, se réfere & une représentation exacte et
officielle telle qu'une effigie qu'on retrouve sur une piéce de menr@hrist est la

® Athanasead EpiscoposEgypti, 11, 13.
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manifestation de Dieu parmi les hommes. Tous ses traits rst@mifd'authenticité de la
personne de Dieu, c’est-a-dire de son hypostagm Gtasij , hupostasisdans le texte
grec). Cette idée est rendue par Louis Segond comme suitesk llempreinte de sa

personne ».

Pour défendre la divinité de Jésus, Paul avait employé les deugsregguments que
l'auteur de I'Epitre aux Hébreux. En Colossiens il déclare geiéslest a la fois le Créateur

et la manifestation visible de Dieu :

"1l est I'image du Dieu invisible, le premier-né de toute la création. '° Car en lui ont
¢été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les visibles et les
invisibles, trones, dignités, dominations, autorités. Tout a été créé par lui et pour lui.
"1l est avant toutes choses, et toutes choses subsistent en lui. (Col 1.15-17)

3. Les offices du Fils

Maintenant que nous avons brievement regardé l'ontologie du Fils (cgi),ilneus
pouvons regarder ses offices (ce qu'il a fait). Les offidesChrist nous concernent

directement puisque c'est envers nous qu'il les exécute.

Plus haut nous avons parlé des deux alliances. Les trois officele diils occupe
trouvent leur origine dans I'Ancienne Alliance. Dans l'ancien Igte&cratique, il existait
trois offices par lesquels Dieu établit une relation alliateciaec son peuple : l'office
prophétique, I'office sacerdotal et |'office royal. Les dispositetnsiodalités de I'Ancienne
Alliance étaient liees a ces trois offices, si bien que ®utpport du peuple avec Dieu
passait par la médiation de ces trois fonctions officiellesesSofficiers étaient fideles, le
peuple était béni, mais la médiation fut tres souvent affqiziéde péché des hommes en
office. Chacun de ces offices fut occupé par plusieurs hommesedif§. Ils devaient
toujours étre remplacés, car ils mourraient. De plus, aucun homrmpeunait occuper les
trois offices a la fois. Mais ces offices, sous I'Ancienni@Ate, préfiguraient le vrai Israél
de Dieu : son Fils unique (comp. Ex 4.22 ; Ps 2.7 ; Os 11.1 ; Mt 2.15).I&dlauvelle
Alliance, c'est le Fils de Dieu qui occupe les trois offices a la foiméthation est parfaite et
éternelle, car Christ ne meurt pas. L'auteur déclare estile médiateur d'une nouvelle
alliance (Hé 9.15) ». L'observation de F.F. Bruce est tout aukd# | « Il est le Prophéte au

travers duquel Dieu a déclaré sa parole finale; il est &rdPgui a accompli une ceuvre
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Le Fils : prophéte, sacrificateur & roi

parfaite de purification pour le péché de son peuple; il est lgRa@'est assis sur le trbne a
la place d'honneur a la droite de la Majesté dans |'éléVatigkrrétons-nous devant ces trois

offices tels qu'ils nous sont décrits dans les quatre premiers versdised¥ié
Le Fils prophéte

L'office prophétigue de Jésus est affirmé dans ce texte'gardssion suivante :
« Dieu, dans ces derniers temps, nous a parlé par le Fifalisdhs-nous que Dieu nous a
parlé ? L'un des premiers a avoir vécu la vie monastique, Antoinesrg&hait de cela.

Athanase, dans son récit biographique sur Antoine, écrit :

La renommée d'Antoine se rendit méme jusqu'aux rois. Puisque Constantin
Auguste, et ses fils Crispus et Constantin, lui écrivirent des lettres, comme a un pere,
et suppliaient une réponse de sa part. Mais il ne fit pas grand cas de ces lettres, ni ne
se réjouit de leurs messages (...), Mais lorsqu'on lui amena les lettres il appela les
moines et dit: « Ne vous étonnez pas si un empereur nous éctit, puisqu'il est un
homme; mais plutot, émerveillez-vous de ce que Dieu écrivit la Loi pour les
hommes et qu'il nous a parlé par son propre Fils »'.

Réalisez-vous la nécessité d'une révélation pour connaitre & ¥&tn épistémologie
il existe plusieurs approches : I'empirisme, le rationalismepiestructionisme. Toutes ces
approches pour acquérir la connaissance ne menent pas a la Sanmgéune révélation, les
ténebres régnent. Soyons reconnaissants de ce que Dieu, non plétaitgenu de le faire,

mais par grace, a parlé a I'nomme.

C'est par son Fils que Dieu nous a parlé. Le Fils est la Pdbhidst est la
manifestation perceptible de Dieu par 'homme, il est la aéweél divine : « Personne n'a
jamais vu Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Péreglesgui I'a fait connaitre. (Jn
1.18) » Lorsque nous lisons la Bible, nous lisons le coeur de Dieue TButiture est
christocentrique, elle pointe vers lui et ne se comprend qu'en lui.t @stida clé de la
connaissance divine (Col 2.3).

En plus, il est venu lui-méme, en personne, pour parler. Sa venueecadpp@¢elation

divine a son expression ultime, voire finale. Le texte dievla,lhsen h’mi/n evn

® F.F. BruceThe Epistle to the Hebrew&d. révisée) NICNT, Grand Rapids, Eerdmans, 19980.
" AthanaseVita Antonij 81.
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ui'w/|  » (parla & nous en Fils). L'aoriste du verbe parlé indique quealieude parler.
Lorsqu'il a parlé en Fils, c'était sa Parole finale. Le E#t la « Parole eschatologique de
Dieu », pour reprendre l'expression de Philip Hufjhedn théologie on parle de
cessationisme : le fait que le processus de révélation a peissgie ce que Dieu voulait
révéler est complet. Le Fils est donc venu compléter la réwmelafielle-ci « a été transmise
aux saints une fois pour toutes (Jd 3) ». Calvin indique deux dalogegsi'on se trouve

devant une révélation finale comme celle-ci :

Ce fut une grande entrave pour les Juifs de ne pas considérer que Dieu avait donné
une révélation plus complete que celle d'autrefois; en étant satisfaits avec leur propre
Loi, ils ne se sont pas empressés d'aller vers le but. Mais depuis que Christ est
apparu, un mal contraire a commencé a dominer dans le monde; des hommes
esperent aller plus loin que Christ. Car qu'est-ce que tout le systeme papiste sinon le
chevauchement de la limite que I'Apébtre a fixé” ?

Aujourd'hui les gens qui prétendent a de nouvelles révélations de tedaitu, commettent
la méme erreur que le catholicisme romain. Dieu a parlé umeeckerfois par son Fils au

commencement des derniers jours.

Le Fils sacrificateur

L'office sacerdotal de Jésus est affirmé au verset 3, alfait la purification des
péchés ». Ce theme sera grandement développé au cours depa@pitaateur. Christ est le
grand prétre, le souverain sacrificateur qui a purifié son peupsesipéchés. Cet office et
I'ceuvre qui lui est rattachée sont au cceur de I'Evangile. ldiatign de Jésus entre Dieu et
les hommes est aussi nécessaire qu’elle est unique. Ellecessaiée parce que sans son
expiation aucun homme ne peut s’approcher de Dieu. Ainsi, tous ceuxejténtle Fils
n'ont aucun acces a Dieu, leur priere et leur culte ne se rendeaup@ére, ils sont dans
leurs péchés et sont perdus. « Quiconque nie le Fils n'a pas non plaésejequiconque
confesse le Fils a aussi le Pere. (1 Jn 2.23) » Sa médiati@usss unique dans le sens
gu'aucun autre que Christ ne peut exécuter cette médiation : aucte) pt&un pape, pas
Mahomet, ni Bouddha, ni Moise, aucun autre médiateur; mais Jésus-dmshe et grand

prétre, seul. « Car il y a un seul Dieu, et aussi un seulate@édientre Dieu et les hommes,

8 Philip E. HughesThe Epistle to the Hebrew&rand Rapids, Eerdmans, 1977, p. 37.
® Jean CalvinCommentariesp. 33.
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Jésus-Christ homme (1 Tm 2.5) » Il en est ainsi, car « é ulg salut en aucun autre; car il
n'y a sous le ciel aucun autre nom qui ait été donné parmi les pmarelequel nous

devions étre sauvés. (Ac 4.12) »

Le pére Spicq a relevé dans la Vulgate une faute de tradugtioriest pas petite au
verset 3. Il écrit: «La traduction de la Vulgamyrgationem peccatorum facienest
défectueuse; elle substitue le participe présent au partiopgteasignalant que cet acte
personnel (le verbe, au moyen) a été accompli dans le passéfeisymeur toute. » Cette
remarque est appréciable et elle n’est pas banale, d’autamupdlie vient d’'un catholique.
Le sacrifice du Christ a été fait une fois pour toutes, il n&k@soin d’'étre répété ou offert a
nouveau par des messes; nos péchés sont définitivement 6tés, de s@teisgfjurous a

« obtenu une rédemption éternelle (Hé 9.12) ».

Le Fils roi

Deux affirmations de notre passage mettent en exergue I'offya du Fils de Dieu :
« |l 'a établi héritier de toutes choses » et « Il s'sstsaa la droite de la majesté divine dans
les lieux tres hauts ». Comme Dieu n’a qu’'un seul Fils (Jn 11183, peut avoir qu’'un seul
héritier. Il va de soi que si le Pére est propriétaire de toatFds est I'héritier de toutes
choses. Le régne de Jésus s’étend donc sur tout, absolument tout. Il est le Rai des rois

Le fait que Christ se soit assis marque aussi sa roylugést assis parce que son
ceuvre est achevée. Christ est entré dans son réegne, le eogauavait été promis a Israél
lui est véritablement donné. Le Fils de David s’est assisosutr@ne, il est entré en pouvoir,
car son ceuvre est achevée, il n’y manque rien. Le régne de &lmishmencé, méme si
« NOUS Nne voyons pas encore maintenant que toutes choses lui soieaes@Hi®i2.8) ». Le
diable a été livré en spectacle (Col 2.15), et il a étéolénce Jésus I'avait annoncé en Marc
3.26-27. Parce qu'il a été lié, le diable ne peut plus séduire lessnabmme jadis sous
I'Ancienne Alliance (Ap 12.9 ; 20.2-3 ; Ac 14.16), mais depuis que Chutigtndré dans son
regne, sous la Nouvelle Alliance, la porte du salut a été ouverteasions (Ep 2.11-19 ; Ac
14.27 ; Rm 16.25-26 ; Gal 3.8 ; Ac 1.8). Malheureusement, plusieurs juifs pbeue,

comme plusieurs chrétiens d’aujourd’hui, réduisaient la promessBiale a un regne

10°C. SpicqL'Epitre aux Hébreuxp. 46.
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terrestre et un royaume millénaire, ne voyant pas que le Seigwait accompli bien plus en
accordant & son Oint un régne céleste et un royaume éterrelusk de leurs attentes
tronquées, plusieurs juifs méconnurent Jésus (Ac 13.27). Les Hébreux, aweajtekpitre
est destinée, étaient également confus au chapitre de calqudalient espérer. Pour éclairer
leur théologie et les affermir dans la foi, I'auteur leur elipmjue le régne de Christ n'est pas
a venir, il regne déja (Hé 2.8-9); il leur rappelle que leurigoatr le royaume a attendre ne
sont pas terrestres, mais célestes (Hé 11.13-16 ; 13.14 ; cf. Jn aB86)| leur déclare que
ce qu'ils attendaient, le royaume messianique, est arrivé. L'plissement n'est pas comme
ils le pensaient, il est infiniment plus grand que ce qu'ils pouvesgdrer, bient6t ils verront
(Heé 2.8).

En affirmant que le Fils est assis, I'auteur de I'Epitre ldé@kreux déclare la prophétie
de David accomplie : « Parole de I'Eternel & mon Seigneuiedss®i & ma droite, Jusqu'a
ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied. (Ps 110.1) » Pesdchau qu'il n’était pas
lui-méme le véritable héritier de Dieu; celui du Psaume 2e $i'dtait pas lui, ce devait étre
un autre, et celui-ci, David I'appelle son Seigneur. Il a vulagés#e loin le jour ou un de ses
descendants serait couronné par Dieu, il a vu le jour et le degBérist et il a appelé Christ
son Seigneur. L’auteur de I'Epitre aux Hébreux nous rappelle que nous)eeakions pas
de loin le jour ou Christ sera couronné, mais que ce jour a déjaveud Jésus, nous le
voyons couronné de gloire et d’honneur (Hé 2.9) ». Quelle consolatiotifpglise, comme

I'’écrit John Owen dans son commentaire sur Hébreux :

Cela, je le déclare, est la source de gloire, de réconfort et d’assurance pour I'Eglise.
C’est notre chef, époux et frére ainé qui est revétu de tout ce pouvoir. Notre plus
intime, notre meilleur ami, est ainsi élevé; non pas a une place d’honneur et de
prestige sous I'autorité d’autres (...), non pas a un royaume sur terre (...), non pas a
un empire établi sur ce monde déchu : mais a une domination éternelle et a un regne
universel établi sur toute la création de Dieu. Encore un peu de temps avant qu’il ne
chasse et ne dissipe tous les nuages et les ombres qui dans le temps présent
s’interposent, et éclipse sa gloire et sa majesté aux yeux de ceux qui 'aiment (...) Ces
choses sont partout écrites pour la consolation de 'Eglise'".

1 John OwenAn Exposition of theHebrews vol. 3, Carlisle, Banner of Truth Trust, 1991 %4855), 7
volumes, p. 48.
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CONCLUSION

Notre passage se termine au verset 4 en disant : « devenu d'autdatisapé& anges
gu'il a hérité d'un nom plus excellent que le leur ». Ce vexsetde charniere entre
lintroduction de I'épitre et la premiére partie qui suit ou Chest présenté comme étant
supérieur aux anges. Certains auront I'impression que ce verset psti une lapalissade :
cela tombe sous le coup de I'évidence que Christ soit supérieanges, il est Dieu. Mais
'auteur entend que Christ soit supérieur aux anges en tant qu’haamledéclare que c’est

au terme de son ceuvre de rédemption que Christ a regu un nom supeérieur aux anges.

Le nom, tel qu'entendu dans ce contexte, se réfere au caract@&riosuvre d’'une
personne. Nous avons vu, par le triple office de Christ (prophéte{poétr que le nom du
Fils est intrinsequement lié a sa médiation entre Dieu ehdesmes. L’'auteur s’appréte
maintenant a définir ce nom dans les deux prochains chapitres. AdreHgpi montrera
I'élévation du nom du Fils et de son rapport privilégié avec Dieu.hapitre 2, il montrera
I'abaissement du nom du Fils et de son rapport solidaire avec lesdsfm@elui qui porte
un plus beau nom que les anges est celui qui est élevé jusqu’al @=uaussi celui qui est

prés de nous.

Le Fils n'est pas seulement le Prophéte supréme, il esinégal le message incarné
qui est venu jusqu’a nos cceurs. Le Fils n’est pas seulement le @aousacrificateur, il est
egalement le sacrifice offert pour notre réedemption. Le Filstrpas seulement le Roi des
rois, il est également le serviteur qui s’est dépouillé dglaiee et de sa majesté pour nous
servir, nous secourir et nous sauver. Il n’est aucun nom plus beau, aucorigusseur

préfere !

Lecture supplémentaire Ph 2.5-11

12 Cette pertinente remarque vient d’Albert Vanhoyeégrit : « Le nom du Christ est défini par de@nges de
relations et non par un seul. A son union priviéégavec Dieu, qui I'a établi auprés de lui dangldére céleste
(1.5-14), le Christ joint ses rapports trés étraitec les hommes, dont il s’est rendu a jamaisiaioé (2.5-16).
Prendre un aspect sans l'autre, c’est tronquerdgahéement la doctrine christologique de I'auteeni’dpitre et
défigurer son enseignement sur «le Nom » du ChriBrétres anciens, prétre nouveau selon le Nouveau
TestamentParis, Seuil, 1980, p. 106.
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